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� � * � 本文的基本观点曾发表于 2008年 7月 28日在日本仙台举行的 �第四届东亚出版文化國際學術會議  ,此次成文,已对初

稿有所修改,特此说明。

! � 如日本上野惠司、大内田三郎教授均认为∀金瓶梅 #作者所据为天都外臣序本∀水浒传 #。见上野惠司: ∀∃水滸伝 % � �
∃金瓶梅 %  & & & 重複部分! ∀ # ∃ !比較∋ 付書 % 換 & 語句索引 # ( ∀関西大学中国文学会紀要 #, 1970年 3月第 3号,

第 119& 140页 )、大内田三郎: ∀∃水滸伝 % # ∃金瓶梅 % # ( ∀天理大学学報 # 1973年 3月卷 24第 5期,第 90& 107页 )。

( � 如日本德山毛利氏栖息堂藏本∀金瓶梅词话 #卷五自第八页 B面第四行 �那武大当时哎了两声  起至第九页 A面第五行

�假哭起养家人来  一段 273字,即同容与堂本∀忠义水浒传 #卷二十五第九页 A面第三行至 B面第四行相对应的文字全

部一样。日本日光轮王寺慈眼堂藏本∀金瓶梅词话 # (原藏北京图书馆的∀金瓶梅词话 #本同 )与容与堂本相比虽有两个

字的异文,但其有异文的一页显系后刻 (如该页中的 �说  字皆刻作 �說  ,与其前后诸页的刻作 �説  有别,而毛利家藏本

此页的 �说  字均刻作�説  ,与其前后诸页一致 )。

从 ∀金瓶梅词话 #与 ∀水浒 #版本的关系
看其成书时间

谈蓓芳
(复旦大学 � 古籍整理研究所, 上海 � 200433)

� � [摘 � 要 ] � 学术界一般认为, ∀金瓶梅词话#所依据的是繁本∀水浒传#。本文通过细致的校勘和分
析, 对此提出质疑,认为∀金瓶梅词话#中虽然有的内容出于繁本∀水浒传 #, 如潘金莲毒杀武大的部分,

但有的部分如武松打虎等显然只可能来自∀水浒#简本, 由此推测∀金瓶梅词话#作者在写作时所依据的
应该是残缺不全的繁本 ∀水浒传#, 其不足的部分则据简本∀水浒#改写。文章并结合胡应麟∀少室山房

笔丛#的有关记载,推论∀金瓶梅词话#的写作时间当为万历初年至万历十七年。
[关键词 ] � ∀金瓶梅词话#成书时间 � ∀水浒#简本 � 繁本∀水浒传# � 胡应麟∀少室山房笔丛#

� � 众所周知, ∀金瓶梅词话# (以下简称∀金瓶梅# )的部分故事是从 ∀水浒传 #生发出来的。 ∀金瓶

梅 #的男主人公西门庆和作为女主人公之一的潘金莲都是 ∀水浒 #中原有的人物,他们两人发生私

情并因而害死潘金莲的丈夫武大的情节, 以及武大的弟弟武松这个人物也都是 ∀水浒 #中原来所有
的。∀金瓶梅 #的开头五回所写的武松与潘金莲等人的故事,与 ∀水浒传 #第二十三至二十五回不但

有不少类似的情节,文字也颇有相同或联系密切之处。但是, ∀水浒传#的版本很复杂,既有繁本和

简本之别,繁本与繁本之间、简本与简本之间又不尽相同。那么, ∀金瓶梅#这些内容所依据的到底
是 ∀水浒传#的繁本还是简本? 又是怎样的繁本或简本? 对此,虽有学者曾加以注意, 但似尚有进

一步考辨的必要,因为这一问题不仅牵涉到∀金瓶梅 #与 ∀水浒传 #之间的版本关系, 并进而影响到

我们对 ∀金瓶梅#成书时间的判断。故特撰此文略加论述,并以求正于方家。

(一 )

据我所知,目前一般的研究者都认为 ∀金瓶梅 #所根据的是繁本 ∀水浒传 #。! 作出这样的判

断并非没有一定的道理, 因为 ∀金瓶梅 #中与 ∀水浒传 #情节有关的文字尽管并不都与 ∀水浒 #一

样, 有些并很有差别, 但其第五回写潘金莲毒杀武大的部分与天都外臣序本或容与堂本一类的

繁本 ∀水浒传 #却多类似, 有的段落甚至一字不差, ( 由此而认为 ∀金瓶梅 #作者 (或其写定者, 下

52



同 ! )根据的是繁本∀水浒传 #,其与繁本∀水浒传#相异之处则是该书作者在繁本 ∀水浒传 #的基础

上有所删改,似乎合情合理。但是,假如我们对同样出自 ∀水浒传 #的 ∀金瓶梅 #第一回中武松打虎

的文字细加考察的话,就会发现这样的判断尚可进一步推敲。

为了说明问题,现先引 ∀金瓶梅#第一回中的一段文字如下:

))原来云生从龙,风生从虎。那一阵风过处,只听得乱树皆落黄叶,刷刷的响, 扑地

一声,跳出一只吊睛白额斑斓猛虎来,犹如牛来大。武松见了,叫声阿呀时, 从青石上翻身

下来,便提稍棒在手, 闪在青石背后。那大虫又饥又渴, 把两只爪在地下跑了一跑,打了个

欢翅,将那条尾剪了又剪, 半空中猛如一个焦霹雳,满山满岭, 尽皆振响。这武松被那一

惊,把肚中酒都变做冷汗出了。说时迟,那时快,武松见大虫扑来, 只一闪,闪在大虫背后。

原来猛虎项短,回头看人教难,便把前爪搭在地下, 把腰跨一伸,掀将起来。武松只一躲,

躲在侧边。大虫见掀他不着, 吼了一声,把山岗也振动。武松却又闪过一边。原来虎伤

人,只是一扑、一掀、一剪,三般捉不着时, 气力已自没了一半。武松见虎没力,翻身回来,

双手轮起稍棒,尽平生气力只一棒。只听得一声响,簌簌地将那树枝带叶打将下来。原来

不曾打着大虫,正打在树枝上,磕磕把那条棒折做两截,只拿一半在手里。这武松心中也

有几分慌了。那虎便咆哮性发, 剪尾弄风起来,向武松又只一扑,扑将来))(

再把此跟容与堂本∀忠义水浒传 #的相关文字比勘一下 (一般认为天都外臣序本∀水浒传 #较容与堂

本为早,但该本存在一些复杂情况,当于另文讨论; 故本文引繁本∀水浒传#均据容与堂本 ):

原来但凡世上云生从龙,风生从虎,那一阵风过处, 只听得乱树背后扑地一声响, 跳出

一只吊睛白额大虫来。武松见了,叫声 �呵呀  , 从青石上翻将下来, 便拿那条梢棒右手

里,闪在青石边。那个大虫又饥又渴,把两只爪在地下略按一按,和身往上一扑, 从半空里

窜将下来。武松被那一惊,酒都做冷汗出了,说时迟,那时快, 武松见大虫扑来,只一闪,闪

在大虫背后。那大虫背后看人最难, 便把前爪搭在地下, 把腰胯一掀, 掀将起来。武松只

一躲,躲在一边。大虫见掀他不着,吼一声,却似半天里起个霹雳, 振得那山冈也动,把这

铁棒也似虎尾倒竖起来只一剪。武松却又闪在一边。原来那大虫拿人, 只是一扑、一掀、

一剪,三般提不着时,气性先自没了一半。那大虫又剪不着, 再吼了一声, 一兜兜将回来。

武松见那大虫复翻身回来, 双手轮起梢棒,尽平生气力只一棒, 从半空劈将下来。只听得

一声响,簌簌地将那树连枝带叶劈脸打将下来, 定睛看时,一棒劈不着大虫, 原来慌了, 正

打在枯树上,把那条梢棒拆做两截,只拿得一半在手里。那大虫咆哮性发起来, 翻身又只

一扑,扑将来))∗

两相比较就可以发现:老虎伤人 �只是一扑、一掀、一剪  这句话是两本都有的, 但容与堂本此句之

前的 �把这铁棒也似虎尾倒竖起来只一剪  这句话, 在∀金瓶梅 #中是没有的。所以,在容与堂本中,

老虎伤人的 �一扑、一掀、一剪 的三个过程是清清楚楚的,但在∀金瓶梅 #中, �一剪  的过程却没有

了,致使∀金瓶梅 #中的 �原来虎伤人, 只是一扑、一掀、一剪  这句话变得难以理解: 读者不知道老虎

伤人的三大手段中的 �一剪  是怎么回事。当然, ∀金瓶梅 #在写 �大虫扑来  时,曾有 �将那条尾剪

了又剪  之语,在写老虎再次向武松扑来时,又有 �剪尾弄风 四字 (皆为容与堂本所无 ), 但那样的

�剪尾 都只是它在扑人之前的一个附带的动作,对人并无杀伤力 (能杀伤人的是它的 �扑 ) ,显然

不配成为老虎伤人的三大手段之一; 何况那既是其扑人的先行动作, 自应包括在 �一扑  之中,不应
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∀金瓶梅词话 #是个人创作抑或由一人最后写定的世代累积型作品在学术界尚有不同意见,本文对此问题不拟涉及,故两

说并存。

见∀金瓶梅词话 #第一回第五页 A& B面。

见容与堂本∀忠义水浒传#第二十三回第八页 A面 & 第九页 A面。



成为与 �一扑  并列的另一个 �伤人  的主要手段 & & & �一剪 。所以, ∀金瓶梅 #尽管为老虎在扑人

前加了这一类描写,但仍然不能阐明老虎伤人 �只是一扑、一掀、一剪 的真实含义。

这就提出了一个严重的问题:如果∀金瓶梅#作者所依据的是繁本∀水浒传 #,那么,他为什么要把

繁本 ∀水浒传#中写得如此清楚明白的 �一扑、一掀、一剪  改得如此含糊不清, 以致上下文缺乏应有的

联系呢? 从∀金瓶梅 #的整体艺术水平来看,其作者绝不会如此低能。而且,他这样改的动机是什么

呢? 如说是为求文字的简略,那么,删去了 �把这铁棒也似虎尾倒竖起来只一剪  十五个字,却又加上

了 �将那条尾剪了又剪 和 �剪尾弄风 十二个字,也不过只少了三个字,如将 �把这铁棒也似虎尾倒竖

起来只一剪 句中的 �这铁棒也似  五个字删去,虽不如∀水浒#原句的传神,但却比现在这种删改要多

省掉两个字,又不致丧失 �一剪 的原意;难道∀金瓶梅#的作者竟然低能到连这也想不到?

为了对上述现象作出合理的解释,我们只能舍弃∀金瓶梅 #作者在写此段时是在繁本 ∀水浒传#

的基础上删改的假设,而寻找另外的前提。据马幼垣先生的 ∀插增本简本水浒传存文辑校 #! ,现存

的保存着武松打虎一回的 ∀京本全像插增田虎王庆忠义水浒全传#和∀京本增补校正全像忠义水浒

志传评林#写武松与老虎的搏斗过程,皆删去了老虎伤人的 �一剪 动作,但又均有 �大虫拿人,只是

一扑、一望 (按,当为 �掀 字之误 )、一剪  之语。所以,上述的现象只能解释为 ∀金瓶梅 #作者在写

此回时所依据的也是一种简本 ∀水浒#, (这种本子已经没有了老虎对武松的 �一剪  , 但却还保留

着 � ))只是一扑、一掀、一剪 之语, ∀金瓶梅#作者意识到了这样的描写中缺少了 �一剪  的过程,

但却不知道这 �一剪 是怎么 �剪  的, 只好凭自己的想象来补充。但究竟只是凭想象, 想不到这一

剪乃是 �把这铁棒也似虎尾倒竖起来只一剪 , 所以只好想些 �将那条尾剪了又剪  一类的描写来凑

合。

关于∀金瓶梅 #作者看到过插增本简本 ∀水浒#的事有一个确切的证据,那就是该书第一回所说

的 � ))那四大寇 & & & 山东宋江, 淮西王庆, 河北田虎,江南方腊 & & & 皆轰州劫县,放火杀人, 僭称

王号, 惟有宋江, 替天行道,专报不平,杀天下赃官污吏、豪恶刁民  。∗ 因为在繁本 ∀水浒传# (后出

的袁无涯刊本∀忠义水浒全传 #除外 )中, 皆无田虎、王庆 �僭称王号  之事, 只有插增本简本才有

(至于宋江, ∀金瓶梅#显然不把他包括在 �轰州劫县, 放火杀人,僭称王号  之列,所以在那以后紧接

着就是 �惟有宋江  云云 )。

(二 )

在 ∀金瓶梅#的第一回中,除了此段文字以外,还有一段也很能显示出其出于简本 ∀水浒 #:

)) (武松 )在路上行了几日, 来到阳谷县地方。那时山东界上有一座景阳岗, 山中

有一只吊睛白额虎,食得路绝人稀,官司杖限猎户擒捉此虎。岗子路上,两边都有榜文,可

教过往经商结伙成群,于巳、午、未三个时辰过岗,其余不许过岗。这武松听了,呵呵大笑,

就在路旁酒店内吃了几碗酒,壮着胆,横拖着防身稍棒, 浪浪沧沧, 大扠步走上岗来。+

从这一段中的 �这武松听了,呵呵大笑  之语,可知在这之前一定是有人在对武松说话,以致引起了

武松 �呵呵大笑 的后果。但就这一段文字来看,在此句以前并没有人向武松说过什么话,那么, 这

两句没头没脑的话是怎么来的呢?

如与繁本∀水浒传 #相对照, 就可以知道: ∀金瓶梅#此段中的 � (武松 )在路上行了几日, 来到阳
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按,马幼垣先生此书分上、下两册,仅见香港岭南大学中文系 2004年 12月试行本。

据马幼垣先生研究,在∀京本全像插增田虎王庆忠义水浒全传 #之前应该还有较此本删节少的简本 (见其∀两种插增本

,水浒传−研究 & & & 兼据辑校插增本所获的新知去探讨,水浒传−的演化过程 #,载∀插增本简本水浒传存文辑校 #上册,第

40& 44页 ) ,所说甚是。关于此点,我在下文还将论及。

见∀金瓶梅词话 #第一回第三页 B面。

见∀金瓶梅词话 #第一回第四页 A& B面。



谷县地方 , 在繁本∀水浒传 #中乃是 �武松在路上行了几日,来到阳谷县地面  , 至于上引 �那时山

东界上  直至 �其余不许过岗 的一段叙述, 在繁本 ∀水浒传 #中是没有的。繁本∀水浒传 #于 �来到

阳谷县地面  后, 即叙其到一酒店中喝酒, 在临离开酒店时, 酒家对他说: �如今前面景阳冈上有只
吊睛白额大虫,晚了出来伤人, 坏了三二十条大汉性命,官司如今杖限打猎捕户擒捉发落。冈子路

口两边人民都有榜文,可教往来客人结伙成队,于巳、午、未三个时辰过冈,其余寅、卯、申、酉、戌、亥

六个时辰不许过冈,更兼单身客人,不许白日过冈, 务要等伴结伙而过。这早晚正是未末申初时分,

我见你走,都不问人, 枉送了自家性命,不如就我此间歇了,等明日慢慢凑的三二十人, 一齐好过冈

子。 紧接着就写: �武松听了笑道: .我是清河县人氏,这条景阳冈上少也走过了一二十遭,几时见

说有大虫? 你休说这般鸟话来吓我。便有大虫, 我也不怕。/ )) !所以, ∀金瓶梅 #中的 �那时山
东界上)) 云云,乃是据繁本 ∀水浒传#中酒家对武松所说的那段话改写而成,不过把酒家与武松

的对话变成了作者的叙述;至于 �这武松听了, 呵呵大笑  则是据繁本中 �武松听了笑道)) 删改

而成。但因为原先酒家对武松所说的话已被改成了作者的叙述, 而 �武松听了笑道)) 中的 �武
松听了  四字却没有作相应的修改,以致这整段文字变成了前言不搭后语。

假如把繁本 ∀水浒传#中的上引叙述改成∀金瓶梅 #中的那种写法,是出于∀金瓶梅 #作者所为,

那么,从 ∀金瓶梅 #的高度艺术水平来说,其作者实不应如此低能、拙劣。何况此段文字还留有出于

简本的明显痕迹,那就是 �浪浪沧沧,大扠步走上岗来 这一句。按, �浪浪沧沧  , 繁本作 �浪浪跄

跄  ,见于武松已经上冈以后、即将遇到老虎之前: �武松走了一直,酒力发作, ))浪浪跄跄, 直奔

过乱树林来。 把 �浪浪跄跄  作为武松由山下上冈时的表现则出于简本系统, ∀新刊全像插增田虎
王庆忠义水浒传 #写武松从酒店出来,即有 �武松正走, 日色渐坠, 沧沧浪浪,奔上冈来 之语。( 故

∀金瓶梅 #的 �浪浪沧沧,大扠步走上岗来 之句显然源于简本; 倘据繁本改写,则繁本这样的描写并

无不妥之处, ∀金瓶梅 #作者何以要将 �浪浪沧沧  改为武松上冈时的表现,与上述简本相符, 何况繁

本的 �跄跄 在∀金瓶梅 #和∀水浒 #简本中都误成了 �沧沧 ?

既然∀金瓶梅 #的 �浪浪沧沧,大扠步走上岗来  是源于简本 ∀水浒 #, 那么, 把 �武松听了, 呵呵

大笑 这样前言不搭后语的叙述,理解为 ∀金瓶梅 #作者的低能、拙劣所导致, 实不如视为也是因袭

简本而来;因为正如马幼垣先生所指出的, �各种简本都是漏字盈篇,文意文法不断遭践踏的所谓

作品。任谁也写不出那些乱七八糟, 句不成句的句子。))那些糟透的所谓句子只会是盲目乱删

一顿的产品)) 。∗

(三 )

我的上述推论很可能会招致如下的质疑: 假如 ∀金瓶梅#第一回关于武松部分的描写,是以 ∀水
浒 #简本为依据的,那么,作为其依据的这种简本在哪里呢? 迄今所见的各种∀水浒#简本没有一种

是符合被∀金瓶梅 #作者作为其写作第一回依据的简本的条件的。例如, ∀金瓶梅 #是写了老虎对武

松 �一掀  的动作的,但却根本没有武松与酒家在酒店中的对话。现存的简本有哪一种是同时符合

这两个条件的呢?

对此,我的回答是:第一,当时的简本很多,光在万历十七年以前的简本就有好多种, 但目前已

发现的简本属于万历十七年以前的至多只有两种, 也许一种都没有 (说见下 )。第二, 如上所述, 以

∀金瓶梅 #作者的艺术才能,他在写第一回时如是以繁本 ∀水浒传 #为依据, 绝不会出现上述那样的
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见容与堂本∀忠义水浒传#第二十三回第六页 A�B面。

按,繁本的 �浪浪跄跄  本为 �踉踉跄跄  之误 ( �浪  与 �踉  为校勘学上所说的以形近致误 ) , �踉踉跄跄  为行路不稳的样
子 (参见∀辞海 #�踉跄  条 ),这是武松 �酒力发作  所导致的;而把繁本的 �跄跄  写成 �沧沧  乃是进一步的错误。

马幼垣: ∀两种插增本,水浒传−研究 & & & 兼据辑校插增本所获的新知去探讨,水浒传−的演化过程 #,见 ∀插增本简本水浒

传存文辑校 #上册,第 60页。



败笔。第三,在第一回中确有∀金瓶梅 #作者看到过插增本简本 ∀金瓶梅 #及其某种描写 (即关于武

松出了酒店后 �浪浪沧沧, 大扠步走上岗来  的那句话 )出自简本的痕迹。那么,把 ∀金瓶梅#第一回

的上述毛病视为其所依据的简本原有的缺陷, 作者一时没有发现 (如 �武松听了  之与上文不相衔

接 )或虽然发现了但却无法弥补得天衣无缝 (如老虎的 �一剪 )的结果, 岂不是更合理吗? 怎能因

为至今尚未发现 (或许已永远无法发现 )其所依据的简本而否定此一推断呢?

现在,对于上述第一点略加阐释。

胡应麟 ∀少室山房笔丛 #卷四十一 ∀庄岳委谈#下有一段记载:

余二十年前所见 ∀水浒传#本,尚极足寻味。十数载来, 为闽中坊贾刊落, 止录事实,

中间游词余韵、神情寄寓处,一概删之,遂几不堪覆瓿。复数十年, 无原本印证, 此书将永

废矣。余因叹是编初出之日,不知当更何如也。!

∀庄岳委谈#作于万历十七年 (据 ∀庄岳委谈 #卷首∀小引#的自署 ), 所以,从这段话里我们至少可以

获知这样一些信息: 第一, 胡应麟在万历十七年 ( 1589)的二十年前 & & & 即隆庆 ( 1567& 1572 )年

间 & & & 所见到的 � ∀水浒传 #本 就已经是经过删节的本子了,因为文中有 �余因叹是编初出之日,不

知当更何如也 的话, 这意味着 ∀水浒 #初出时比其当时所见到的此种本子要好得多, 可惜他已无法

看到 (或无法完整地看到 ) ;只不过这种本子删节很少,所以 �尚极足寻味  。第二,对∀水浒#简本的

删改经历了一个过程,这个过程至少持续了二十年 (删节本至迟出现于隆庆时期 ) ;在这个过程中,

∀水浒#已经越删越简、越删越糟, (成了 �几不堪覆瓿 的本子。由此可知,从隆庆到万历十七年之

间,闽中坊贾出过好些简本,并呈现出水平日益下降的趋势。

另一方面,目前虽还保存着为数不少的∀水浒#简本,但据马幼垣先生考证,现存的极大多数简

本都后于万历二十二年所出的 ∀忠义水浒志传评林 #∗ , 大致在 ∀评林 #之前的只有两种简本 (即他

的所谓 �插增甲本  和 �插增乙本  ),而这两种本子只能断定其出于万历时期,也即从万历元年到万

历二十二年之间。+

也正因此,现存的简本中出现于万历十七年之前的至多只有两种, 也许连一种都没有。

(四 )

在论证了∀金瓶梅 #第一回所依据的∀水浒 #乃是简本之后,就必须回答一个问题: ∀金瓶梅#第
五回写潘金莲在王婆协助下毒杀武大的一段所依据的明明是繁本,那么,为什么 ∀金瓶梅 #作者写

第一回时要以简本为依据呢?

对这个问题唯一合理的解释是: ∀金瓶梅#作者得到过 ∀水浒 #繁本的一种残本, 这种残本中虽

有潘金莲与西门庆偷情及毒杀武大等事, 但却没有武松打虎这一回, 所以他在写 ∀金瓶梅 #第一回

时只能以简本为依据了。

还应补充的是: ∀金瓶梅#作者所得到的繁本不仅是残本,而且中间还有缺页。例如, 自潘金莲

在收帘子时失手打了西门庆后, 直到王婆说十条挨光计之前, ∀金瓶梅#所依据的都是繁本, 只不过

在这基础上有时又增加若干或略作修改0 , 但在写十条挨光计时, 不但文字又颇有省略,而且有的

明显不通。如以下一段, ∀水浒传#繁本是这样的:

))我便请他家来做,他若说 �将来我家里做  ,不肯过来,此事便休了。他若欢天喜
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见 (明 )胡应麟: ∀少室山房笔丛 #卷四十一辛部∀庄岳委谈 #下,北京:中华书局, 1958年,第 572页。

这不仅从文中 �尚极足寻味  到 �几不堪覆瓿  到 �将永废矣  这样的用词可以推知,在上举马幼垣先生的论文中也有大量

例证可以说明这一点。

+� 见∀现存最早的简本,水浒传−#,载马幼垣: ∀水浒论衡 #,北京:三联书店, 2007年,第 86页、87& 88页。

请对照∀金瓶梅词话 # (香港太平书局影印 �古佚小说刊行会  影原北京图书馆藏本 )第二回第四页 B面 & 第十一页 B面

与容与堂本∀忠义水浒传#第二十四回第十五页 B面 & 第二十一页 B面。因原文颇长,不予引录,以省篇幅。



地,说 �我来做,就替你裁 , 这光便有二分了。若是肯来我这里做时, 却要安排些酒食点

心请他;第一日你也不要来。第二日他若说不便当时, 定要将家去做, 此事便休了。他若

依前肯过我家做时,这光便有三分了。这一日你也不要来。到第三日晌午前后, 你整整齐

齐打扮了来))!

但在∀金瓶梅词话 #中,这段却是如此:

))他若欢天喜地,说 �我替你做  ,不要我叫裁缝,这光便有一分了。我便请得他来

做,就替我裁,这便二分了。他若来做时, 午间我却安排些酒食点心请他吃, 他若说不便

当,定要将去家中做, 此事便休了。他不言语吃了时,这光便有三分了。这一日你也莫来。

直到第三日晌午前后,你整整齐齐打扮了来。(

两相对照,二者不但有繁简之别, 而且 ∀金瓶梅 #由于省去了 �第一日你也不要来, 第二日 十二个

字,上下文就联系不起来了。因为潘金莲第一日既然肯到王婆家来做了,在她家吃点点心乃是正常

之事, 而且第一日吃了点心,并不等于第二日她还肯继续来做, 何以吃了点心就意味着 �这光便有
三分了  ,以致西门庆第三日就可以在王婆家来会潘金莲? ∀金瓶梅 #作者在从西门庆与潘金莲见

面起到 �挨光计 之前为止, 不仅以繁本为依据, 而且把繁本原有的描写润色得更精彩∗ ; 此处不应

改得如此拙劣。故其所依据,当是简本。换言之,其所依据的残本繁本此处又有缺页, 所以只能以

简本来补。这也就意味着,他所得到的繁本不仅是残本,而且残缺得相当厉害。

学术界一般认为天都外臣序本刊行于万历十七年,如果此说可以信据, 那么 ∀金瓶梅词话#的

写作若在万历十七年之后,则要找到一个完整的繁本并非难事, 怎会以如此残损的繁本为依据, 以

致在好些地方只能依据简本? 因此, ∀金瓶梅词话#的写作当在万历十七年之前, 而其所依据的残

缺的∀水浒传 #繁本必然是天都外臣序刊本以前的本子。如此说不尽可据,那么, ∀金瓶梅词话#的
写作也必然在万历二十四年之前,因为袁宏道在这一年至少已看到过∀金瓶梅#的上半。+

不过,胡应麟在隆庆年间所看的简本 ∀水浒 #还是 �尚极足寻味 的, 是在他写∀庄岳委谈 #的万

历十七年以前开始的 �十数载来 , ∀水浒 #简本才被越改越坏以致 �几不堪覆瓿 的; 而 ∀金瓶梅词

话 #作者所据的∀水浒 #简本,在武松打虎的描写中已经把老虎 �一剪  的动作也删去了, 以致紧接着

的 �原来虎伤人, 只是一扑、一掀、一剪)) 之语没了着落, 显然已远不是隆庆时的 �尚极足寻味  
之本, 而当是万历时的越删越糟的本子。倘若∀金瓶梅词话#写于隆庆时,大概还找不到这样的本

子。由此言之, ∀金瓶梅词话#的写作也不可能早于隆庆时。

最后,顺便说一说,胡应麟显然认为他在隆庆时看到的 �尚极足寻味  之本已是简本而非原本,

所以有 �余因叹是编初出之日, 不知当更何如也 之语。然而,他既没有看到过原本, 而那些 �尚极
足寻味  的简本又绝不会自己标明为简本,胡应麟又怎么知道那些是简本而非原本的呢? 想来, 胡

应麟大概也像∀金瓶梅词话 #作者那样看到过原本的残本,虽则分量很少,只能 �窥豹一斑  , 但却已

使他明白那些 �尚极足寻味  之本并非原本,并进而产生 �余因叹是编初出之日, 不知当更何如也 

的感慨了。
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见容与堂本∀忠义水浒传#第二十四回第二十二页 A& B面。

见∀金瓶梅词话 #第三回第二页 B面。

如西门庆在见到潘金莲后的第二天,又到王婆处来吃茶,容与堂本∀水浒传 #是: �西门庆道: .干娘相陪我吃个茶。/王婆

哈哈笑道: .我又不是影射的。/西门庆也笑了一回,问道: .干娘,间壁卖甚么? /王婆道: .他家卖柂蒸河漏子,热汤温和大

辣酥。/西门庆笑道: .你看这婆子,只是风。/王婆笑道: .我不风,他家自有亲老公。/  ∀金瓶梅词话 #则作: �西门庆道: .干

娘相陪我吃了茶。/王婆哈哈笑道: .我又不是你影射的,缘何陪着你吃茶? /西门庆也笑了一会,便问: .干娘,间壁卖的是

甚么? /王婆道: .他家卖的,拖煎河漏子,干巴子肉翻包着菜肉匾食,饺窝窝蛤蜊面,热汤温和大辣酥。/西门庆笑道: .你看
这风婆子,只是风。/王婆笑道: .我不是风,他家自有亲老公。/  相比之下, ∀金瓶梅词话 #增了好些字句, 并显然比原有的

描写更生动传神。

见袁宏道: ∀董思白 #, ∀袁宏道集笺校 #,上海:上海古籍出版社, 1981年,第 289页。



The Dating of Jin P ingM ei C ihua: The Relations between the Novel and the

Editions of Shuihu Zhuan

TAN Be i�fang
( Chinese C lass ics Research Institu te, F udan University, Shanghai 200433, China )

Abstract: Through carefu l collation and ana lysis, this paper ca lls into question thew idely accepted v iew

that the f irst f ive chapters of the tradit iona lChinese novelJ in P ingM ei C ihua come from an unabridged e�
dit ion o fShuihu Zhuan. The author believes that some ep isodes o f the nove l such as Pan Jin lian po isoning

her husbandWu Da come from th is k ind o f edition w hile others, such asW u Song fighting the tiger,

could on ly be taken from an abridged ed ition. She supposes the author o fJ in P ing M ei C ihua had only an

incomplete unabr idged edition of Shuihu Zhuan in hand when he w rote the nove l and based the material

m issing from that tex t on an abridged edit ion. This paper a lso draw s onHuY ing lin�s comments in Shaoshi

Shanfang B icong to date the novel to the years betw een 1573 and 1589.

Key words: the dat ing ofJ in P ing M ei C ihua; the abridged ed itions ofShuihu Zhuan; the unabridged

ed itions o fShuihu Zhuan; Shaoshi Shanfang B icong by HuY ing lin
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TheDate of the Story �W ang Zhaojun Asking for

M arrying to the K ing ofHuns and the Song of � Yuankuang SiweiGe 
GUO Yuan�chen

( R esearch Center for T rad itional Chinese L iterature, Fudan U niver sity, Shanghai 200433, China)

Abstract: Now adays, it is w ide ly accepted thatQ in Cao, known as the earliest document that recorded

the story of �W ang Zhao jun A sk ing forM arrying to the K ing of Huns and preserved the full text o f

� Yuankuang S iw e iG e that supposed to had been thew ork o fW ang Zhao jun, w asw ritten by Ca iYong in

the E astern Han Dynasty. Through a textual research on the ex tant edition o fQin Cao, th is paper ho lds

that the book actua lly cam e out in the Eastern Jin Dynasty. Therefore, the story of �W ang Zhao jun,  

which contains some ego e lem ents, is a product of the rising self�conscious of the literature in the E astern

Jin. It con firm s the po int of v iew that the self�conscious o fCh inese literature in itiated in theW ei and Jin

dynasties.

Key words: W ang Zhao jun; � Yuankuang Siw e iGe ; Q in Cao; the era of the author
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