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明代文学东传与江户汉诗的唐宋之争

陈广宏

(复旦大学 中国古代文学研究中心,上海 200433)

� � 摘 � 要: � 江户汉诗是日本汉诗创作的鼎盛期,作为日本近世文学的重要组成部分,它同

样是蕴涵由中世文学向近代文学过渡信息的富矿。以江户汉诗坛的唐宋之争为案例,我们不

仅可以看到里面所反映的自身社会条件下人文主义思潮的发展,而且通过其与所摄取相关明

代文学资源关系的比较考察,可进而在整个东亚文学范围内, 观照各民族在上述共趋历史进程

中的互动、思想链接以及各自表现的特色。
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� � 唐宋之争, 以及相伴而生的格调、性灵之争,

是中国近世诗歌史上十分突出的现象与话题, 所

反映的当然不止是简单的诗学上技术路线之争,

而是关涉那个时代精英文学审美理想的塑造、演

变,有着相当复杂的思想文化内涵。从近世东亚

社会来看,鉴于中韩、中日、韩日之间多种渠道的

文化交流,它同样成为韩、日汉诗坛一个引人瞩目

的现象与话题, 尽管看上去存在着某种时间差。

如在朝鲜诗坛, 一般认为于宣祖朝,以崔庆昌、白

光勋、李达等 �三唐诗人  为代表, 受明代七子一

派复古之风的影响,开启崇唐之学,终结国初以来

盛行的苏、黄诗风, 而至朝鲜朝中叶, 又在接受万

历中晚以来文学信息的情形下, 发生了批评明诗

剽拟唐人之失、以诗为自我性情表现的转变;
!
至

于江户时代汉诗, 亦可见元禄、享保间以木门、萱

社诸子为代表,鼓吹唐诗或七子一派之明诗,一变

幕府初期所承袭的五山宋诗风格,约至宽政前后,

在性灵说的激荡下,又转而倡言宋诗及折衷的现

象。这就促使我们思考,一方面,如何在整个东亚

文学的范围内进一步把握由中世纪向近现代演进

的一种共趋态势,一方面, 细心甄别不同民族间出

于对各自社会文化问题的应对,在解读、运用大体

共享的文化、文学资源时所表现的独特面貌。以

下拟以江户汉诗坛的唐宋之争与明代文学之关系

为专题,对上述问题进行考察。

一

江户时代汉文学的性质, 总体上被认为是儒

学的附庸。
∀
这一特征, 在早期阶段尤为突出。在

众多论述江户汉诗的著作中,第一期的划分,占多

数意见的是在庆长八年 ( 1603)以降约 80年的时

间内。
#
其时儒者所面临的主要问题, 是乘朝廷明

经之学、五山僧院之学丧失活力之机,运用程朱新
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注之说的思想武器,打破明经家学的秘传,建立士

人之儒学,在摆脱于禅宗从属地位的同时,开拓相

对自由的学术风气。汉文学即在此缝隙中开始获

得复兴,并日益渗透到士人的日常生活中。

从时代上来看, 这一时期相当于明万历三十

年代至清康熙前中叶。虽然德川幕府实行锁国政

策,但以长崎为口岸的中日海上贸易,使得作为大

宗商品的汉籍输入取得前所未有的突破, 因而包

括明代历朝刊行的各类书籍,以相当迅疾的速度,

不断流入日本市场 (康熙二十三年 ( 1684)颁布

�展海令  后, 渡日贸易的唐船数更是急剧增

加 ) ,
∃
这自然成为日本儒者接受明代学术与文学

的资源。较早的藤原惺窝 ( 1561% 1619), 松下忠

氏尝举其 &文章达德纲领 ∋卷六所引明籍, 计有

&性理大全 ∋、&文章辨体 ∋、&皇明文则 ∋、&明文

衡 ∋、&古文矜式∋、&翰墨全书 ∋、&百川学海 ∋、&文

章一贯 ∋、&读书录 ∋、&明文选 ∋、&明文苑 ∋等 (同

前引, 第 173页 )。其中除 &百川学海 ∋这样由宋

人辑刊、明人续之的丛书, &翰墨全书 ∋这样元人

编的日用类书 (多取宋末诗文, 日本有宽永二十

年刻本 ) ,以及元陈绎曾&古文矜式∋ (日本有元禄

元年刊本 )外, 集中在明代儒学与文章学两类。

相应地, 被列举的明人有宋濂、刘基、高启、方孝

孺、胡广、吴讷、吴与弼、薛瑄、罗伦、聂大年、丘濬、

李东阳、杨慎、罗洪先、唐顺之、王维桢、王慎中、茅

坤、李攀龙、王世贞等 (同上, 第 174页 ) , 亦清一

色为儒林、文苑名臣。因如茅坤、王世贞尚活动于

万历前期, 而慎蒙辑 &皇明文则 ∋为万历初刻本

(其选文颇以理学为则 ) , 则惺窝所阅明籍, 当止

于是际,距其卒年至多不过 40余年。就所引明代

文章学著作、选本而言,前中期吴讷 &文章辨体 ∋、

程敏政 &明文衡∋,皆主真德秀&文章正宗 ∋平正醇

粹、辅翼世教之意, 有较为浓厚的理学内涵, 实体

现馆阁文章学宗旨; 而高琦 &文章一贯∋ (国内已

久无传本, 日本有宽永二十一年刊本 )、汪宗元

&明文选 ∋ (以程氏 &明文衡 ∋为蓝本增删之 )、张

时彻&明文苑 ∋ (后删订为 &明文范 ∋ ) , 皆嘉靖间

辑刊, 虽亦大抵反映正统文学观念,然时代风尚毕

竟已发生变化。从惺窝对明代文学的评论来看,

以明初刘基、宋濂、苏伯衡、王袆等人 �首辟文

运  ,于李梦阳 (包括徐祯卿、何景明 )有 �力追古

制,号为中兴  的高度评价,并以王慎中、唐顺之、

罗洪先、王维桢为继而 �擅其宗  者 ( &文章达德纲

领 ∋卷六 ),所持价值标准仍有较重儒臣文学的色

彩,却已显示了对李梦阳至嘉靖前期文坛复古倾

向的认可。惺窝门下对明代文学的关注点渐有下

移,并更多地扩展到诗的领域, 如被江村北海论为

�先于徂徕已称扬七子者  ( &日本诗史 ∋卷四 )的

那波活所 ( 1595% 1648), 已充分肯定题为李攀龙

&唐诗选∋之于学诗者的作用, 又盛赞后七子中谢

榛、徐中行、吴国伦诗之气象 ( &活所备忘录 ∋ )。

林罗山 ( 1583% 1657)壮年所寓目, 就明代而言,

有李梦阳、李攀龙、王世贞、汪道昆、叶春及、王慎

中等人诗文, 总集则有 �终明之世, 馆阁宗之  

( &明史 (文苑传 ∋)的高棅&唐诗品汇 ∋、&唐诗拾

遗 ∋、&唐诗正声 ∋, 以及浦南金 &诗学正宗 ∋等, 当

然,也有如&阳明诗集 ∋、&丘浚诗集 ∋等儒臣之作;

为研究者所特别注意到的,是他在 &十二虫并序 ∋

中曾提及袁宗道 &白苏集 ∋ ( &白苏斋集 ∋ )。被视

为专业诗人先驱的石川丈山 ( 1583% 1672), 于后

七子一派诗及诗论相当娴熟, 对李攀龙、王世贞、

吴国伦诗作亦各有评论, 并且他已读到过袁宏道

的诗作,肯定其 �写得有趣, 别有奇新  ( &诗话 ∋,

&北山纪闻 ∋卷二 )。此外, 与惺窝门下背景颇为

不同的元政 ( 1623% 1668), 在 40岁前已购入&袁

中郎集 ∋ ( &与元赟书 ∋, &草山集 ∋卷三 ) , 又与元

赟老人共阅万历中其他性灵派诗人如徐渭、雷思

霈、钟惺等的诗文集, �特爱袁中郎之灵心巧发,

不藉古人, 自为诗为文焉 ( &送元赟老人之尾阳

诗并引 ∋, &元元唱和集 ∋卷一 ), 并因此以 �性灵

说  言诗,那也不过相距 50年左右的时间。至于

明末文坛的信息, 如几社、复社之流, 则至少可通

过朱舜水 ( 1600% 1682)得以即时传递。

至此已可看到,事实上,整个明代文学在这一

期中皆已传入, 以前后七子为代表的复古主张与

以公安派为代表的性灵学说,自然亦不例外,甚至

已开始为人所持说,但两者并未即如中晚明或之

后的江户诗坛那样倾夺天下而构成对立的论争关

系,其中原委值得深究。如前所述, 这一期儒者主

要要应对的,是如何利用程朱新注之说,建设独立

的士人新儒学, 而程朱理学自元明以来已成为官

方意识形态,故明代主流学术与文学,无疑是他们
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研习宋学经典与汉文的理想取资。也就是说, 他

们主要是从宋儒的立场出发, 在宋明理学一脉相

承的延长线上, 审视明代文学的资源,取其所需,

为我所用。惺窝自不必说, 他所谓的 �文章达德

纲领 , 如姜沆所解: �其所谓达者, 孔子之所谓辞

达而已矣也。所谓德者, 孔子之所谓有德者必有

言者也。此一篇纲领,而作文之根柢也。 ( &文章

达德纲领叙 ∋ )罗山亦断言: �唯文与道贯通为贵,

谓之真之文章也,复谓之道德之文章也。 ( &诗联

句序∋, &罗山林先生文集 ∋卷五十 )故宋儒的 �文

章载道之器  说自为题中之义, 他们摄取明代儒

林、文苑名臣的著述, 首先皆在这一对文学的理解

上获得某种统一。李梦阳辈以与宋学的对立而倡

复古的动因显然不会被关注, 诗文写作技法上的

人为追求亦会被排斥, 倒是元明馆阁文学一再申

论的 �文章与时高下  的 �气运  说, 挟着复古之

风,被突出强调其作为一种政治文化表征的意义

(如活所在其 &白氏文集后叙∋中即述及国纲与文

章盛衰之关系 )。不过, 正是这种联结政治想像

的 �雅正  、�气象 、�格调  之文学理想, 成为他

们对前后七子注目的动机, 也很自然为下一期江

户诗坛祭起明代古文辞派的旗帜作了某种铺垫。

从作者自身修养的要求来说, 文道一贯的基础在

于 �养气  ,故惺窝通过引述如宋濂、薛瑄之说, 将

�养元气以充其本  视为作文的根柢 ( &文章达德

纲领∋卷一 ) ,在此层面上, 亦有儒家学者 �诗文出

于真情则工  那种发乎自然的要求 (同上 ) ; 但我

们也应注意到,如薛瑄在理气论上对朱熹形上、形

下之分而有先后的观念已有修正, 认为 �理只在

气中, 决不可分先后  , 唯其如此, �理气无缝隙,

故曰器亦道也,道亦器也 ( &读书录∋ ) ,王阳明更

发展 �理者气之条理,气者理之运用  ( &传习录 ∋

中 )的一元论哲学,这就影响他们在 �道德文章元

不二 (林罗山&春硕赓之因又和焉∋ )的认识基础

上,为重视诗文自身的价值开了方便之门。作为

日莲宗高僧的元政,由于陈元赟的特殊关系,已经

领略到万历中晚文坛新变的思想、文学风尚,他对

于袁宏道等性灵诗人的喜好, 固然是因为有佛学

修为上的共通基础,而在另一方面,正如有学者已

指出的,如果说宋明理学是摒弃了佛、道异端教义

的正统文化体系,日本的新儒学则是与佛教彼此

相容的学说。
)
因此, 在当时儒学日盛的形势下,

元政实际所关注的,是如何在佛、儒统贯的前提下

把握心性之学与文学的关系, 所谓 �以忠孝为根

柢,以文字为枝叶, 则诗亦深邃也。以心性为渊

源,以词章为波澜, 则词以高妙也  ( &与逝川子

书 ∋, &草山集 ∋卷二十九 ), 基于此, 他所表述的

�盖流自性灵者, 有德之言也 ( &复南纪澄公书 ∋,

同上卷二 ), 与袁宏道继承李贽 �童心说  那种与

�闻见道理 相对立、肯定人的欲望的个性主义要

求,显然不在同一个语境中。松下忠氏在前引大

作中曾分析说,两人在文学主张上相同,在哲学主

张上相异 (第 209% 212页 ) , 对于后一论点, 我很

赞同, 只是觉得其在文学主张上亦未必相同,从某

种意义上说, 元政所持的 �性灵 说, 与崇道的唐

宋派诸如唐顺之 �文字工拙在心源  之论,倒有异

曲同工之妙。

二

真正进入宗唐之拟古主义时代, 要至江户诗

坛第二期,日本学界一般划分在元禄至天明,按照

江村北海在 &日本诗史 ∋卷四中提出的 �气运 说,

恰好距嘉靖间后七子所倡有二百年的时间差。这

种递迁规律的发现是否准确, 并非问题所在的关

键,所应探讨的是, 为什么会在 200年后, 才有这

样看似是按中晚明文学思潮原序列的重演? 江户

诗坛自此开始的唐宋之争或格调、性灵之争,与中

晚明乃至清代所要解决的诗学或社会文化问题,

究竟有怎样的内应性及异同?

元禄时期是德川幕府最为繁荣的时期, �这

个时期的文化特征,是取代武士文化的町人文化,

特别是新产生的城市文化  。∗
城市商品经济的勃

兴,町人势力的崛起, 使得日本社会自此弥漫着一

种带有世俗文化自由、独立之享乐主义基调的精

神氛围,这也便是日本思想史上所描述的 �文人

精神成立 的社会文化条件。+
就儒学而言, 随着

朱子学派在日本的官学化, 儒家学问被服务于幕

府政治的特殊利益,已退化为一种外在化的伦理

道德秩序, 显然不能适应新的社会、经济变革需

求。
,
于是, 前后有山鹿素行 ( 1622% 1685)、伊藤

仁斋 ( 1627% 1705)、荻生徂徕 ( 1666% 1728)等纷
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纷取径古学,提出对程朱理学的怀疑与批判。应

该说, 这种社会文化环境, 与明代弘治以来城市经

济复苏, 市民阶层力量壮大,并产生反拨宋儒、肯

定真实人性与个体价值的文学与文化思潮, 确有

内在的可比性。

如果说,伊藤仁斋的古义学派,通过直接追溯

孔孟的真义,旨在重新发现体现于平民社会中儒

家伦理人性化的内涵; 那么, 荻生徂徕的古文辞

派,则可以说以对宋学有害于读书、文章、经学、修

养的排斥与批判 ( &答问书 ∋) ,在客观上将处理人

的欲望与情感的道德、文艺, 从宋儒以 �理  统辖

的政治公领域中解放出来,如人们常常举述的,他

反对宋儒将 &诗经 ∋读解为劝善惩恶之目的, 而主

张 �述人情  , 是 �古人之喜怒哀乐, 表诸文字  

( &辨道 ∋ )。门人太宰春台 ( 1680% 1747 )亦有类

似的表述: �先王之道, 不以发生情欲为罪。−−

宋儒名之为人欲之私, 欲禁止之, 此皆甚难之事

也。诗者,唯如实吐露人情而已。 ( &六经略说 ∋ )

这与李梦阳批判宋人主理,谓 �宋儒兴而古文废。

−−嗟儒言理, 不烂然欤? 童稚能谈焉。渠尚知

性行有不必合邪?  ( &论学 ∋上, &空同先生集 ∋卷

六十六 )又强调 �真诗  之 �真  , 恰恰在于 �音之

发而情之原也 ( &诗集自序 ∋,同上卷五十 ) ,有着

相似的逻辑起点,
.
因此, 我们不会感到奇怪, 这

一时期的儒者利用李梦阳辈所开启的人文主义思

潮之形式与内蕴,来表现新兴城市文化的存在价

值及权力,尽管他们仍是志在经术的儒者。徂徕

自述少时已察觉宋儒之说于六经有不合者 ( &复

安澹泊 ∋, &徂徕集 ∋卷二十八 ), 当他中年读到李

攀龙、王世贞诗文集, 由其资诸古文辞受到启迪,

以古言更印证宋儒之非, 故发展起一套藉古文辞

释读儒家原典的实证治学方法。其目的虽主要在

于究明六经及先王圣人之道, 但却因此承七子一

派,强调习古文辞的重要性 (故以李梦阳、何景

明、李攀龙、王世贞诗文为益友 )。据他自己的认

识, �辞者,言之文者也。言欲文, 故曰尚辞, 曰修

辞  ( &与平子彬∋,同上卷二十二 ) ,则这样的见解

很容易使儒者原本所持为道德、政教附庸的文学

观向独立的方向转变, 其弟子服部南郭 ( 1683%

1759)即曾有意表彰李、王辈为矫宋人诗文说理

之弊, �于古文添一辞字, 以修古文之辞为第一  

( &灯下书∋ ) ,故有人批评说: �徂徕之教, 特以词

藻为先。 (蟹养斋 &非徂徕学∋ )还是切中实质的。

这种有所转变的文学观, 还表现在凭借对诗文异

体的认识,重新确立诗歌独具的性质与表现功能。

徂徕认为诗与文 �所主殊也 ,诗为 �情语  , 文为

�意语  , �学诗之法, 必主情而求之于语  ( &译文

筌谛十则 ∋, &徂徕集 ∋卷十九 ) ; 门下安藤东野

( 1683% 1719)所谓 �诗以修辞, 书以达意  ( &再寄

朝鲜严书记 ∋, &东野遗稿∋卷下 )即承其说, 服部

南郭在 &灯下书 ∋中区分儒者之诗与诗人之诗的

用意亦在于此。至于当时与南郭并以诗人著称的

祇园南海 ( 1676% 1751)辩驳 �只需文字为诗之文

字,即是诗也  的观点 ( &诗学逢原 ∋卷上 ), 梁田蜕

岩 ( 1672% 1757)强调 �诗与文之立意不同  ( &答

永原生 ∋, &问答书 ∋卷下 ), 其实也都具有为诗歌

争取独立生存发展空间的意义。这也正是当初明

代中期复古思潮所经历的过程, 如李梦阳、何景

明,在李东阳 �诗之体与文异  ( &沧洲诗集序 ∋,

&李东阳集∋卷二 )、诗 �所以贵情思而轻事实也  

( &怀麓堂诗话∋ )的认识基础上, 或直接针对宋诗

主理作理语, 谓 �若专作理语, 何不作文而诗为

邪?  ( &缶音序∋, &空同先生集 ∋卷五十一 )或总

结说: �夫诗之道,尚情而有爱;文之道,尚事而有

理。 ( &内篇 ∋, &大复集 ∋卷三十一 )目的即在于

通过对宋学的清算,为恢复文学的独立价值与审

美理想张本。当然,他们对抗台阁文风及科举时

文体制倾压的具体背景, 与江户儒者所进行的儒

学重建,还是有所不同的。

我国传统诗学,向来是一种实践的诗学,七子

一派标举 �的古 的审美理想,即是从 �音度  、�法

式  的摹习入手的; 在这方面, 尤以后七子李、王

为代表,大抵古诗以汉魏六朝为则, 近体以盛唐为

则,在形式与技巧层面上, 发展了一套相当系统的

学习体验方法。当江户诗坛专业诗人开始出现,

汉诗创作获得独立发展,乃至诗社随之竞立时,这

种技术上的学习便成为一种必要的手段, 如太宰

春台所说: �苟学孔子之道, 则当以孔子之言为

断;为文辞者,苟效华人, 则当以华人为法。 ( &诗

论 ∋ )只不过与明人仅以唐以上古人为榜样相比,

他们又多了明人效习者这一重榜样。无论是徂徕

本人及其门下高弟,还是木下顺庵 ( 1621% 1698)
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门下的新井白石 ( 1657% 1725)、祇园南海, 几乎

都把学习明诗当作理解汉唐诗的阶梯,或以明诗

易学易解,便于初学 (南海 &明诗俚评叙 ∋ ); 或以

明人能兼汉魏与唐 (南郭 &唐后诗序 ∋叙徂徕之

教, &南郭文集初编∋卷六 ) ,赞赏他们以一家兼备

各体 (南郭 &沧溟近体跋∋, 同上四编卷九 ); 或径

以明诗为效习唐人近体之业 (禅轼 &书兰亭先生

诗集后 ∋叙高野兰亭之教 ), 表彰明人用心于声律

(白石&室新诗评 ∋)。这当中,他们对于后七子代

表李攀龙、王世贞在诗歌史上的作为与地位尤相

推重, 如春台谓: �迨于李于鳞、王元美出, 愈益精

研,殆无遗憾。 ( &诗论 ∋ )秋山玉山 (? % 1763 )

曰: �而其尤粹然熔裁有则者, 有莫李王二家若

也。 ( &琴浦小集序 ∋, &玉山先生遗稿 ∋卷六 )龙

草庐 ( 1715% 1792)亦以为: �逮于嘉隆七子,则其

尽美极巧也, 蔚然森然, 不可尚矣。 ( &谢茂秦山

人诗集序∋, &草庐文集初编∋卷一 )评价之高, 臻

于极致。故如私淑徂徕的宇野明霞 ( 1698%

1745) ,承师说而将李攀龙所主张的 �拟议以成变

化  奉为不易之教, 不苟同人们对于鳞模拟的批

评,亦无非在于认定这是由外而内、由古而我的合

理取径,所谓 �变化而神王, 模拟而格存  ( &送林

君实序 ∋, &明霞先生遗稿 ∋卷六 )。在这种情形

下,七子一派的诗文作品自然就成为人们兴趣的

焦点。早在宽文初, 木门的柳川震泽 ( 1650%

1690)已校刊 &嘉隆七才子诗集注解 ∋, 延宝六年

( 1678), 又校刊 &正续明诗选 ∋; 之后如正德四年

( 1714), 仁斋五子伊藤长坚辑 &明诗大观 ∋刊行,

据香川修德 &凡例 ∋, 取前后七子各家全集为多;

徂徕自己选明诗作&唐后诗 ∋、&绝句解 ∋, 其中录

于鳞绝句即在 300首, 又选韩愈、柳宗元与李攀

龙、王世贞文为&四家隽 ∋,以李、王为纠宋元之弊

的功臣;其他如&沧溟诗∋ (新井白石手写 )、&沧溟

先生尺牍∋ (享保十五年刊 )、&李沧溟先生文选 ∋

(延享元年刊 ) , &弇州山人四部稿选 ∋ (芥川丹丘

抄录, 延享五年刊 )、&弇园摘芳 ∋ (宽保二年刊 ),

以及&九大家诗选 ∋ (李、何及后七子九家, 清人

辑,濑尾维贤点, 元文二年刊 )、&四先生文范 ∋ (李

梦阳、李攀龙、王世贞、汪道昆四家,题焦竑辑, 宽

保元年刊 )、&嘉靖七子近体诗∋ (近江宇鼎士新注

解,宝历十一年刊 )等, 不一而足, 显示了在民间

的风靡程度。而在众多已传入的明人唐诗选本

中,亦以题为李攀龙 &唐诗选∋的影响独步天下,

据日野龙夫氏推断,其中仅服部南郭校订的和刻

小本&唐诗选∋,自享保九年 ( 1724 )初版以来, 至

幕末万延元年 ( 1860) 140年间, 所经眼有 14版,

以每版印刷 5000部为计, 加上数版半纸本, 数字

即在近 10万部。
/
这是何等惊人的普及, 由此谓

该书为 �形成日本人有关中国文学教养与趣味的

重要部分 (同上,第 1页 ), 自不为过。
���

因此,李、王为代表的古文辞派的影响, 一方

面具有文学史本身的意义, 为江户汉诗提供了实

践宗唐复古诗学理想的途径与样板;一方面则具

有思想史的意义, 令人们从宋儒僵化的伦理道德

对人性的压抑中解放出来, 诗文风雅成为一种审

美的生活方式及表述。不过, 有关这种影响构成

的内在殊异性与复杂性, 是我们须充分省察的。

从总体目标与立场看,这一期作为文学担当者的

日本儒者,兴趣指向仍主要在诗学范畴外,无论是

徂徕以李、王仅为 �文章之士 而以是否 �得明六

经之道  作为自己与他们的区别 ( &与富春山人 ∋,

&徂徕集∋卷二十二 ), 室鸠巢 ( 1658% 1734 )反省

�明朝中叶以来文胜之弊  ( &答五十川刚伯书 ∋,

&鸠巢文集∋卷十 ), 还是南郭这样专力风雅之士

倡 �君子之词  ,其文学理想皆仍从儒学的框架中

派生出来。故细辨其 �风雅  义,于 �三百篇  古诗

之道的尊奉,不仅具有历史溯源的意义,而且确然

有以 �温厚和平  之旨为 �士君子所养  的目的

( &赠熊本侯序∋, &南郭文集四编 ∋卷五 ), 这是当

时许多人主张诗文有益、经诗兼修的依据,也是他

们重韩柳之文的原因。这种情况与七子一派主张

的立场、内涵颇有差异,而与明清鼎革之际士人反

省明代中晚文风,以风雅之正为复古目标,全面重

建儒家传统价值体系, 却有着更多相似的要求。

亦鉴于此, 其时如室鸠巢强调 �凡论诗当辨其体

制雅俗  ( &与桑原生论近体之诗书 ∋, &后编鸠巢

文集∋卷九 ) ,祇园南海以诗为 �风雅之道  , 要求

艺文之事能趋雅避俗 ( &诗学逢原 ∋卷下 �雅

俗  ),南郭主张诗文当去俗、用雅语, 斥袁宏道、

钟惺为 �俳谐声口  ( &灯下书 ∋) , 我以为至少又

与陈子龙为代表、对七子一派有继承又有调整的

诗学主张有某种联系 (如南郭即有&题陈卧子 0明
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诗选1首 ∋ ), 他们同样关注诗歌体制的雅俗之辨,

而以力返风雅为价值基准。此外, 我们当然还应

注意到日本文学自身传统在其间的影响, 如松下

忠氏在分析南海 �诗法雅俗辨 力主雅趣雅言时,

认为 �在这种观点背后, 传统的日本文学论中的

优雅论起着很强烈的作用  , �� 即是一种很好的

提示。

三

不管对江户汉诗作三期还是四期的时代划

分,作为一种主流的看法, 宽政以降被认为是汉诗

诗风的一大转捩,江户诗坛自此进入了主张清新

性灵的宋诗时期, 与之相对应, 在学术史上, 恰好

是阳明学兴隆昌盛、与朱子学相对立的时期。
��!
徂

徕学所蕴含的包容性与异端观念, 将之后的日本

儒学带入价值混乱之中, 这便是宽政异学之禁的

由来; 即便在如此严峻的形势下,无论是井上金峨

( 1732% 1784)的折衷儒学还是阳明学派, 都有进

一步关注个人内在道德与智能自由发展的兴趣。

这一期的文学担当者,在开放的城市生活背景下,

与儒业日趋分化,以诗文为业谋生,令他们在获得

经济自立的同时,更以诗为性命,而发展文人的个

性、趣味,且汉诗坛亦出现了放浪靡曼的更为浓烈

的世俗生活气息。这种以主体性、个性为主张的

时代思潮,与晚明同样具有内在的可比性,衣笠安

喜氏在分析山本北山 ( 1752% 1812)倡论清新性

灵的社会、思想环境时即指出, 这意味着北山受袁

中郎影响正得时宜。
��∀

对于古文辞派的反省与批判,如井上金峨、中

井竹山 ( 1730% 1804)、皆川淇园 ( 1734% 1807)等

折衷、考证学派儒者已为先声, 由矫治徂徕学及其

末流的学问途径, 而斥李、王之剽窃模拟,在诗歌

领域, 便由师古当师其意立论, 反对由摹习明诗而

入唐, 如竹山认识到: �是以明之学唐, 其模拟蹈

袭,终所以为明。而今之学明, 亦所以为今。 

( &答大北英藏 ∋, &奠阴集 ∋卷一 )故于所谓 �明

体  颇为不屑; 淇园亦直斥 �明人于唐诗失之皮

相  ( &淇园诗话∋ )。在这一点上, 一些曾经信奉

古文辞派的专业诗人亦表现出相同的觉悟, 如龙

草庐论曰: �若夫以明学唐者, 迂阔宛曲, 由隔靴

搔痒、见兔放鹰之类, 而虽务乎, 终不可获焉。 

( &玄圃集叙 ∋, &龙草庐先生集初编 ∋卷一 )故纷

纷以 �明诗  为矢的, 而主张直接以盛唐诗为格

范。看上去这似乎并未脱复古格调之取径, 但如

金峨曰: �虽合古胸臆, 要亦各得于己。 ( &匡正

录 ∋ )竹山曰: � (诗 )亦唯摛事之实,运以趣之真而

止,深耻乎依他人墙庑, 为夸毗不根之辞矣。 

( &奠阴略稿自序 ∋ )淇园曰: �夫诗有体裁, 有格

调,有精神, 而精神为三物之总要。 ( &淇园诗

话 ∋ )则显然已显示了向主体性要求的转变。至

六如上人 ( 1734% 1801)中年变格倡宋诗, 目的亦

同样在于 �欲折明人之弊  (畑橘洲&葛原诗话后

篇序∋ ) ,却已将追求 �新奇  作为自己的旨趣, 性

灵说的影响终于显现,松下忠氏推断他的此类主

张当源于袁宏道而非钟、谭,
��#
颇有理据, 即由其

以杨万里诗标举 �新奇  窥之, 亦与竟陵主张不

类,倒是可看到袁枚的趣尚。这无疑是一值得重

视的信号。

自觉运用袁宏道 �性灵说  展开对萱园一派

为 �李王之奴  全面排击的, 自非山本北山莫属。

北山尝从金峨习折衷儒学, 与龟田鹏斋 ( 1752%

1826)等并称 �异学五鬼  , 为人为学皆具独立自

信的豪纵之气。其治学以 &孝经 ∋为根本,重经济

有用之学,则颇反映与阳明学派的共同倾向。他

在诗学上的纲领, 正是 �清新性灵  四字。其中

�清新  固然主要就语言风格求变而言: �凡诗之

要,欲趣之深, 而辞之清新。 ( &作诗志彀 (诸家

本集∋ )但那实是与 �韵味之深浅  、�意趣之有

无  内在融贯的整体风格, 是他所体认的袁宏道

据以反李、王剿袭陈腐之利器: �公安袁中郎有见

于此, 矫以清新之诗, 其志欲一洗剽袭模拟之

陋。 ( &作诗志彀 (诗变总论∋ )故门人山田正珍

为其诗论解题说: �诗之以为诗者, 特在乎清新

耳。诗之清新,犹射之志彀。 ( &作诗志彀 (序 ∋ )

�性灵  则以主体精神的指向与 �格律  、�辞句  

等外在形式相对立, 更为诗之本: �诗道以性灵为

主,不可以格律为主。−−夫格律愈严,而精神失

之愈甚也。 ( &作诗志彀 (押韵 ∋ ) �于麟不知求

之于性灵,徒求似于辞句之际, 所以学唐而愈远唐

也。 ( &作诗志彀 (诗变总论∋ )在他看来, 李、王

及萱园一派的尚辞, 恰恰与这种追求背道而驰。
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袁宏道尝曰: �文章新奇, 无定格式, 只要发人所

不能发。句法、字法、调法,一一从自己胸中流出,

此真新奇。 ( &答李元善 ∋, &袁宏道集笺校∋卷二

十二 )于 �清新 与 �性灵  之间相辅相成的关系,

阐述得相当明晰,北山的纲领, 乃基于此而得以统

一条贯: �清新性灵四字, 诗道之命脉。不模拟剽

窃,必清新性灵也。不清新性灵, 即模拟剽窃也。

故以于麟、中郎二人, 可分诗道一大鸿沟矣。 

( &作诗志彀 (诗变总论 ∋ )这是他所发现的古文

辞派与真正诗人的本质区别。更值得注意的是,

在他的诗论中,无论倡 �欲为自己之真诗 ( &作诗

志彀(诸家本集 ∋)也好,斥 �于鳞诗篇篇一律, 而

无变化  ( &作诗志彀 (性灵 ∋)也好,皆与袁宏道

的 �性灵  主张一样,是以古今发展的文学史观与

崇尚真趣之个性表现的文学观互为支撑的, 这种

文学思想的系统形成, 尤为难能可贵。龟田鹏斋

为北山所作 &孝经楼诗话序 ∋, 即由古今人我之不

同出发,为其写 �我诗  、写 �今日之诗 题拂申论,

认为时间运动须臾不止,则耳目闻见亦逐世而新,

�然则今日之诗, 取之今日而足, 何须求之于古

耶  , �夫如是则其辞之出于我者, 亦如凿井得泉,

汲而不竭, 灵通变化, 触境流出。是之谓我诗  

( &鹏斋先生文抄 ∋卷上 )。试比较袁宏道所说的:

�大抵物真则贵, 真则我面不能同君面,而况古人

之面貌乎? −−诗之奇之妙之工之无所不极, 一

代盛一代,故古有不尽之情,今无不写之景。然则

古何必高, 今何必卑哉!  ( &丘长孺 ∋, &袁宏道集

笺校∋卷六 )立场皆在尚今尚我,从而真正具有从

复古中解放出来的姿态, 它所具有的划时代的意

义,完全可以与近现代种种个性主义文学新的思

想内涵贯通起来予以观照、阐述。

随着对古文辞派反省、批判的广泛深入, 18

世纪后期以来的汉诗坛有越来越多的人转而提倡

为该派所排斥的中晚唐、宋元诗,这既可以说是性

灵学说影响下有意识的选择, 显示一种自觉的反

动与习诗取径的拓展, 也意味着是这个时期汉文

学对于世俗社会日常生活趣味表现的内在需求与

形式探索。其中在创作上堪与北山理论上的成就

与影响相比肩的,可以市河宽斋 ( 1749% 1820)为

代表。宽斋同样具有与异学之禁相抗争的背景,

壮年时因为触犯禁学条例, 被逐出作为官学所在

的昌平坂学问所, 这倒反而为其专力于诗文创造

了条件。他所缔结的江湖诗社, 有取效宋季以市

民阶层为主体的江湖派之用意,于诗亦由摹习唐、

明之格调,转向范成大、杨万里、陆游为代表的南

宋大家,所标举的依然是清新的旨趣。从他突出

强调的 �诗本风情, 不求之风趣而求之于格调, 抑

远矣哉  (大漥诗佛 &诗圣堂诗话 ∋引 )来看, 来自

袁宏道 �性灵说 的影响仍十分显著, 中郎的文学

思想正是以 �各穷其趣  为中心, 作出对李贽 �童

心说 的进一步发展,
��∃
亦因而与李、王的格调拟

古之说形成根本对立。与此同时, 这种求之 �风

趣  的主张, 又与上一时期祇园南海、服部南郭等

人所倡 �风雅  表现出异趋, 那种 �风雅之情  , 从

根本上说, 属于 �君子之词  , 与俗世间 �匹夫匹

妇  的普通人情无涉, 如祇园南海的兴趣所在:

�予尝读唐诗,于贞观以来应制台阁之诸作, 喜之

尤深。 ( &题白石源公垂裕堂诗后 ∋, &南海先生集

初编∋卷五 )而宽斋则不然: �故应制试帖,吾所不

为。何则? 身在江湖也。 (诗佛 &诗圣堂诗话 ∋

引 )因此,尽管这一时期汉诗所受影响的来源, 比

起前两个时期要复杂多样得多,因时代的关系,不

仅天明以后,与清诗及诗学的联系愈显密切,即性

灵一派, 其实又受到袁枚、蒋士铨、赵翼等多位诗

人的影响 (尤以袁枚为最,宽斋在所刊 &随园诗抄

(凡例 ∋中称 &随园诗话 ∋ �诗家宝重, 不啻拱

璧  ),而且与国学派及同时其他日本文艺之间的

相互影响与渗透亦相当显著, 日本本民族的自位

立场与要求日益强烈;但是,我们还是应当承认,

江户时代由反古文辞派而起的这场思想、文学浪

潮,毕竟主要是以矫七子一派最力的公安性灵学

说为思想武器的,从某种意义上说, 它提供了一种

原动力,也因而成为在深层发挥积极作用的新变

思想基础。在元禄九年 ( 1696) ,小岛市右卫门等

已翻刻了&梨云馆类定袁中郎全集 ∋二十四卷, 之

后如以北山家塾奚疑塾名号序刊的宫川德、鸟居

吉人编 &袁中郎先生尺牍 ∋, 北山与门人校刻的袁

宏道、钟惺、徐渭 &三家绝句 ∋, 或许与风靡一时的

古文辞派作品相比, 市场效应仍有所逊色, 不过,

如袁宏道&瓶史∋这样的著作,以所谓 �文人花  的

思想, 对此际日本文人那种艺术的日常生活方式

与趣味产生了十分深刻的影响, &瓶史国字解 ∋、
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&瓶史述要∋等作的刊行,钓雪野叟&抛入岸之波 ∋

(题名 &本朝瓶史 ∋)乃至田能村竹田 ( 1776%

1834) &瓶花论 ∋之类著述的出现, 望月义想

( 1722% 1804)创立 �袁中郎流  的花道流派,都显

示了这种影响的深入人心。
��%
也正是在这样的背

景下, 这一时期汉诗坛大抵呈现出两大新的特点,

一即以一种艺术至上的态度, 表现市隐文人世俗

的日常生活情趣与人生境界, 典型如北山门下大

漥诗佛 ( 1767% 1837)、梁川星岩 ( 1789% 1858 ),

�二子者以诗为性命,吟花必诗, 啸月必诗。诗以

瀹茶, 诗以暖酒。凡天下人事物态,无见而闻而不

悉以诗之 (朝川善庵 &星岩诗集序 ∋, &乐我室遗

稿 ∋卷第二 ) ,于诗歌创作皆有积极主张 �性灵 的

一面, 以自然真趣为旨归。在这种旨趣背后,其实

已可看到一种新的雅俗观念的形成,故如诗佛甚

至将包括宽斋 &北里歌 ∋及其同社柏木如亭

( 1763% 1819) &吉原词 ∋、菊池五山 ( 1769% 1852)

&深川竹枝词 ∋在内的游戏之作, 皆视为 �见性灵

之诗莫不可言者  ( &诗圣堂诗话 ∋ )。一是在习诗

取径上, 越来越表现出开放的心态, 或折衷唐宋,

或于历代诗歌多有取资,不再拘拘株守一家,看上

去似乎不如北山斥伪唐诗那种彻底、强硬的姿态,

但实际上也是中郎于古人诗文 �各出己见  、�法

不相沿  认识的体现, 故如宽斋已有 �是故仆诗之

无定见,则笃好之所致,是所以其为仆也  ( &与源

温仲先生 ∋, &宽斋漫稿 ∋ )的辩解, 广濑淡窗

( 1782% 1856)释 �诗无唐宋明清  之论, 亦由 �从

己之所好 ( &诗话 ∋上卷, &夜雨寮笔记 ∋卷四 )相

生发, 观其所说的 �我亦丈夫也, 李杜彼为谁  

( &论诗赠小关长卿、中岛子玉∋, &远思楼诗抄初

编 ∋卷上 ), 其弟广濑旭庄 ( 1807% 1863)所说的

�诗者人精神,何必立父祖? 舍艺他家田, 我诗我

为主  ( &读盛明百家诗 ∋, &梅墩诗抄二编 ∋卷

二 ) ,之前菅茶山 ( 1748% 1827)所说的 �我不能为

我,从人浮沉, 安在其为诗  ( &霞亭诗集序∋, &黄

叶夕阳村舍诗∋遗稿卷三 ), 我们皆可领略到一种

高扬的个性精神,毋宁说, 这是性灵思想在相应历

史条件下的日本社会引发碰撞的必然反应。

江户时代是日本史上的近世期, 这种特殊的

时代划分,是日本学者参考欧洲史分期标准所作

的一种权变,基本上与西方文艺复兴前期相对应,

体现了从中世纪向近代的过渡。如果说,文艺复

兴以对个人的发现和确立个体价值为使命, 并使

之渗透到世俗文化中成为主流的价值观, 那么,在

世界其他城市文化渐次发展的文明中,确亦不同

程度地反映出这样的进程,尽管各有曲折不同,而

文学当然是极其重要的表征。作为日本近世文学

重要组成部分的江户汉诗, 本身具有十分丰富的

内容与鲜明的特色,然因其以汉文为共同文语,又

直接体现了与汉民族文学、文化以及汉文学圈之

间的关系,特别是其与被认为已经反映文艺复兴

类似现象之新思想的 16% 17世纪中国文人创作

与理论著作之间的这种联系,
��&
对于探讨东亚各

民族在上述共趋进程中的互动、思想链接及其各

自表现的特色, 毕竟是一个很好的案例与角度。

因此, 虽然笔者目前所掌握的资料十分有限,对于

江户汉诗的认识尚难深入, 但选择本专题探讨的

意图在此,也算是一种交错的文化史研究的尝试。

注释:

! 陈广宏&许筠与朝、明文学交流之再检讨 ∋一文 (复旦大学韩国

研究中心编&韩国研究论丛 ∋第十九辑,世界知识出版社 2008

年版 )对此有所探讨,可参看。

∀ 如绪方惟精曰: �江户时代的汉文学,大部分为儒者的余技,研

究经学的副产品。 ( &日本汉文学史 ∋,丁策译, 第 157页,台

北:正中书局 1976年版 )猪口笃志曰: �江户时代的文学,概括

地说, 是儒者的文学。 ( &日本汉文学史 ∋,第 231页,角川书店

1985年版 )

# 参详松下忠&江户时代的诗风诗论 % % % 兼论明清三大诗论及其

影响 ∋上编&总论 ∋第一节 �江户时代诗坛的时期划分和诗人的

选出  ,范建明译,第 5- 9页,学苑出版社 2008年版。

∃有关这方面的详情,可参看大庭修&江户時代 � �  ! 中国文

化受容∀研究 ∋第一章&江户時代� �  ! 書籍輸入∀概觀 ∋,

第 21- 99页,同朋舍 1984年版。

) 参详铃木大拙&禅#日本文化 ∋, 北川桃雄译, 第 104- 107页,

岩波书店 1977年版。

∗西乡信纲等著&日本文学史∋,佩珊译,第 172页,人民文学出版

社 1978年版。

+可参看衣笠安喜&近世儒学思想史∀研究 ∋,第 189- 191页,法

政大学出版局 1976年版。

,西乡信纲等著 &日本文学史 ∋在简述藤原惺窝、林罗山为代表

的朱子学没落时即指出: �它既然是在形式化了的君臣之间保

持联系,又是教化士农工商四民的思想,因此, 当现实社会的矛

盾已经发展到即将突破旧有束缚时,这种学说也就不得不破灭

了。 (第 218页 )这样的分析,在今天看来亦并未过时。
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.吉川幸次郎&李梦阳的一个侧面 % % % 古文辞的平民性 ∋, 最早

揭示了李氏反拨、改革 �台阁体  文学,乃是作为明代之特征的

平民精神的表现 (见氏著&中国诗史 ∋,章培恒等译, 第 321-

338页,复旦大学出版社 2001年版 )。章培恒 &李梦阳与晚明

文学思潮 ∋进一步阐发了李氏所倡诗文复古在张扬真情、否定

程朱理学上的积极意义,以及与晚明追求个性之文学思潮的联

系 (原载&古田教授退官记念中国文学语学论集 ∋,转载于&安

徽师范大学学报 ∋1986年第 3期 ) ,可参看。

��∋服部南郭&唐诗选国字解 ∋卷首 &解说 ∋,第 17页,平凡社 1982

年版。蒋寅&旧题李攀龙0唐诗选 1在日本的流传与影响 ∋一

文,在长泽规矩也&和刻本汉籍分类目录 ∋所著录&唐诗选 ∋ 61

种版本的基础上又有增补, 总计当代以前各系列版本达 93种

(载&国学研究 ∋第十二卷, 2003, 12)。

���其他如七子一派诗话在江户时代的传播, 可参看船津富彦&明

代诗话考 ∋中的具体考察,从其先驱李东阳,到徐祯卿、谢榛、王

世贞、王世懋等人的诗话著作,皆有日本刊本 (载氏著&明清文

学论 ∋,第 10- 12页,汲古书院 1993年版 )。

�� &江户时代的诗风诗论 % % % 兼论明清三大诗论及其影响 ∋,第

329页。

��!参见牧野谦次郎&日本汉学史 ∋的分期,第 103页,民办堂书店

1938年版。

��∀&近世儒学思想史∀研究 ∋,第 210页。

��# &江户时代的诗风诗论 % % % 兼论明清三大诗论及其影响 ∋,第

457页。

��∃可参看章培恒、谈蓓芳 &袁宏道 �性灵说  剖析 ∋对此一问题的

阐述, &明代文学研究 ∋, 239 - 242页,江西人民出版社 1990

年版。

��%参详衣笠安喜&近世儒学思想史 ∀研究 ∋, 第 211- 221页。中

郎该著和刻本有:天明元年 ( 1781 )江户青黎阁刻、望月义想校

&瓶史 ∋;明治十四年 ( 1881 )大村纯道刻&瓶史 ∋一卷附清陈淏

子&养花插瓶法 ∋。

��&参见 [俄 ]李福清&中世纪文学的类型和相互关系 ∋一文中有关

在 16% 17世纪中国作家身上寻找东方体现文艺复兴由中世纪

向近代过渡现象的论述,唯其所论文体, 尚包括小说、戏曲 (载

李福清汉学论集&古典小说与传说 ∋,李明滨编选,第 300- 301

页,中华书局 2003年版 )。

L iterature inM ing Dynasty and the Debate on Tang or

Song Poetry in Edo Age

CHEN Guanghong

( Resea rch Center of Ancient Chinese L iterature, Fudan University, Shangha ,i 200433, Ch ina)

Abstrac t: As an im portant com ponent of Japanese pre- modern literature, Ch inese poetry in EdoAge reached its heyday. It

prov ides r ich trans itiona l in fo rm ation from m edieval tom ode rn litera ture. T ak ing the debate on Tang o r Song poetry in EdoAge as

an exam ple, we can discover the process o f hum an istic thoughts under certa in socia l conditions o f itsel.f M eanw hile, in thew ho le

fram ework o f East A sian lite rature, we can exp lo re na tiona l in terac tions, links and different cha racter istics in the comm on h istor i�

ca l process by com paring and observ ing re levant lite ra ture resources inM ing Dynasty.

K ey words: Ch inese poe try in Edo Age, deba te on Tang o r Song poe try, lite ra ture in M ing Dynasty

(责任编辑:吴 � 澄 )
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